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 چکیده  

 دلیل  به  است،  تأمین  زنجیره  مدیریت  از  مهمی  بسیار  مرحله  که  کنندهتأمین  انتخاب  حاضر  حال  در

 از   پژوهش  این.  شودنمی  ارزیابی  سنتی  معیارهای  دیدگاه  از  تنها  دیگر  محیطی،زیست   مشکلات  افزایش

  تجهیزات  سبز  کننده تأمین  بهترین  انتخاب  آن  هدف   و   است  اکتشافی  -  توصیفی  روش  به  و   کاربردی  نوع

  پیشینه   بررسی  طریق   از  کنندگانتأمین  ارزیابی   معیارهای   مطالعه  این  در .  باشدمی  بیمارستان  پزشکی

 روش   با  معیارها،  شناسایی  از  پس.  شدند  شناسایی   دلفی،   روش  و  خبرگان  نظرات  از  دهاستفا  با  و  تحقیق

 از  کدام  هر  اولویت  و   رتبه  ویکور،  رویکرد  با   نهایت  در  و   شد  مشخص  معیارها   از  یک  هر   وزن  مرک

 ضریب  بالاترین  دارای  ،0.14963  با وزن  تیفیک  پژوهش،  هاییافته  طبق.  گردید  تعیین  کنندگانتأمین

  ی بسته بند  و   ، ، رتبه دوم0.106604. سابقه شرکت فروشنده با وزن  است  معیارها   دیگر  بین  در  اهمیت

وزن   با  و  همچنین  . کردند  کسب  را  سوم  رتبه،  0.097667سبز  روش  از  استفاده  رتبه  کوریبا    یبندبه 

مورد،   7  انیسبز از م  کنندهنیتأم  نیعنوان بهتر، به4کننده شماره    نیپرداخته شد و تأم   کنندگاننیتأم

 . دوم و سوم را به خود اختصاص دادند  یهارتبه  بیبه ترت 1و   7 کنندگاننیانتخاب شد و تأم

 

 . ویکور مرک،  بیمارستان، سبز، تأمین زنجیره کننده، تأمین انتخابواژگان کلیدي:  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 مقدمه   

  تمام   تأمین  هایزنجیره .  است  شده  انجام  آن  با  تبطمر  مسائل  و  زمینه  این  در  مطالعاتی  آن،  مدیریت  و  تأمین  زنجیره  پیدایش  با 

  گیرند می  بر  در   را  کننده مصرف  دست  به  نهایی   محصول  رسیدن  تا   اولیه  مواد  تهیه  از  محصول،  یک   تولید   در  درگیر  های فعالیت

(Saputro et al, 2023)  . چالشی  مین، تأ   زنجیره  در  کنندگانتأمین  انتخاب  و   اولیه  مواد  تأمین  های روش  گذشته،  دهه  در  

  زنجیره   شکست  یا  موفقیت  بر  ایملاحظهقابل  اثر  ها کنندهتأمین  عملکرد  که  علت  این  به.  است  بوده  هاسازمان  از  بسیاری  برای

 ,kumari et al)  است  تأمین  زنجیره  مدیریت  در  تصمیمات  ترینمهم  از  یکی  کنندهتأمین  انتخاب   حاضر  حال  در  دارد،   تأمین

  نظر  در  را   متفاوتی  ناملموس  و   شناسایی غیرقابل  هایمولفه   باید   خود  دهندگان ارائه   صحیح  انتخاب  برای  هاسازمان.  (2023

  یافتن   و  مقایسه،  ارزیابی،   فرایند  کننده، تأمین  انتخاب .  (Basu et al, 2018)  کنند   استفاده  متفاوت  راهبردهای  از   و  بگیرند

 زمان  در  و  مناسب،  حجم  در  مناسب،  مکان  در  ،  کیفیت  بهترین   اب  را  مشتری  نیازهای  تواندمی  که  است  مناسب  کنندهتأمین

کنندگان مناسب را انتخاب کنند،    نیو تام  یدیکل  ی شاخص ها  د یشرکت ها با .(Choi et al, 2007)  کند   برطرف  مناسب

به   دنیسازمان در رس  تیموفق   نیمحصولات و همچن  تیفیک   شیافزا  د، یخر  یها  نهیکننده مناسب باعث کاهش هز  نیتام  رایز

 جهت   سعی   و  محیطی  هشدارهای   زمینه  در   ها نگرانی  زیادشدن  دیگر،  طرفی   از   .(Ebrahimi, 2023)د  شو  ی اهداف خود م

 سبز  تأمین  زنجیره  مدیریت.  شد  سبز  تأمین  زنجیره  مدیریت  مانند  ایتازه  مفهوم  ظهور  باعث   محیطی زیست  هایآلاینده  کاهش

  شودمی  شامل  را  دوباره  تولید  و  دوباره   استفاده  بازیافت،   محصول،  تولید  اولیه،  مواد  خرید  همچون  تولیدی  فرایندهای  تمامی

(Kainuma and Tawara, 2006).  ب  یگفتن ها  سازمان  حاضر  حال  در  که  ا  ش یاست  به  قبل  دارند   ن یاز  توجه    مقوله 

(Taylor & Vachon, 2018)  .کنندگانتأمین  بندیرتبه  یبرا  مالی   معیارهای   تنها  سنتی،  صورتبه  کننده تأمین  انتخاب  در  

  طورکلی،به.  هستیم  سبز  کننده تأمین  انتخاب  به  پژوهشگران  توجه  تغییر  شاهد   حاضر  حال  در  اما  شدند،می  گرفته  نظر  در  بالقوه

  انتخاب  محیطیزیست  و   اقتصادی  هایشاخص  اساس  بر   را  کنندگان تأمین  بهترین  تا  است  این  سبز  کنندهتأمین  انتخاب  از  هدف 

  و  اجتماعی  مسئول  عنوانبه  ها سازمان  که   است  این  سبز  کننده تأمین  انتخاب   هایمزیت  از  . ( Wei et al, 2021)  کند

  با   خدماتی  صنایع  ترینبزرگ  از  یکی   درمان  و  بهداشت  بخش.  (Junaid et al, 2022)  خواهند شد  شناخته  محیطیزیست 

بالا   باید   درمان  و  بهداشت  سیستم  از  مهمی  بخش  عنوانبه  هابیمارستان .  است  محیطیزیست  وضعیت  بهبود  برای  پتانسیل 

 سبز   کننده تأمین  یک  داشتن  مستلزم  موضوع  این   که  دهند   کاهش   را  خود  محیطیزیست  پیامدهای  که  کنند   عمل   ایگونه به

  یجهان  یو بازارها  یخدمات درمان   ستمیدر س  یا  ژهینقش و   یپزشک  زاتی. تجه(Sayyadi Tooranloo et al, 2022)  است

ز  یم  فایا ارتباط هستند  ماریب  یبا زندگ   رایکنند،    درصد   70  تا  40  حدود . (Khumpang and Arunyanart, 2019)در 

  بنابراین،  است؛   نشده   استفاده   یا  نامناسب  شده،   مشخص  هدف  برای  متوسط  و   کم   درآمد  با  کشورهایی   در  پزشکی  تجهیزات

  بندی اولویت   بهینه  خرید  گیری تصمیم   برای  را  هادستگاه  نیاز،  بر  مبتنی  یهاروش   و  تجربه  از  استفاده  با  باید  تدارکات  مسئولان

  کنندهتأمین  بهترین  انتخاب  برای  مندنظام  روش   یک  که  است   ضروری  هاسازمان  برای.  (Diaconu et al, 2017)   کنند

  پیامد های  دلیل  به  سبز  کنندهینتأم  انتخاب  مقوله.  کنند  اتخاذ  امروز  رقابتی  محیط  در  هاآن   به  مربوط  معیارهای  به  باتوجه

 زنجیره   مدیریت  هایبخش  ترین مهم    از  یکی  و  چندمعیاره  گیریتصمیم   فرایند  یک  دارد،  زیستمحیط   روی  بر  که  مدتیطولانی  

  دو   شامل  کنندهتأمین  انتخاب  برای  چندمعیاره  گیریتصمیم  هایروش .(Shrouf and Miragliotta,2015)  است  تأمین

  هاییروش  معیارها  به  دهیوزن  برای.  است  کنندگانتأمین  بندیرتبه  دوم،  مرحله  و  معیارها   وزن  تعیین  اول،  رحلهم:  است  مرحله



 

  های روش   همچنین.  هستند  مورداستفاده  غیره  و  شانون، مرک  آنتروپی  شبکه،  تحلیل  فرایند  مراتبی، سلسله   تحلیل  فرایند  مانند

  میان،  این  در.  غیره  و  دیمتل، کوکوسو  الکتره،  تاپسیس، ساو،  پرامیتی،  ویکور،  از  دانعبارت  روندمی  کار  به  اغلب  که  بندیرتبه 

  وزن   که  هاآن  ساده   هایروش  دلیل  به  هاجایگزین  رتبه  محاسبه  برای  فاصله،  بر  مبتنی  هایروش   عنوانبه  تاپسیس  و  ویکور

  بهترین   انتخاب  جهت  مهم  معیارهای  شناسایی   به   پژوهش  این .  شوندمی  داده  ترجیح  کنند، می  ترکیب  را  آمدهدستبه  معیارهای

  این   در  شده،  بیان   مطالب   به باتوجه  .  پردازدمی  ویکور  و   مرک  ترکیبی   روش  از  استفاده   با   ها بیمارستان  در  سبز  کننده تأمین

با   کنندهتأمین  انتخاب  معیارهای   شناسایی   و  تحقیق  پیشینه  بررسی  از  پس   مطالعه   رهای معیا  خبرگان،  از  نظرسنجی  سبز 

  نیز،   نهایی   گام   در .  شوندمی  دهی وزن  مرک  رویکرد  با   و   شده  نهایی   بیمارستانی  سبز  کنندگانتأمین  ارزیابی  جهت  موردنظر

کننده    . شد  خواهند  بندیرتبه   ویکور  رویکرد  با   کنندگانتأمین تامین  انتخاب  زمینه  در  پیشین  مطالعات  بررسی  به  ادامه  در 

 پرداخته می شود . 

 (Ebrahimi, 2023) ،  مطالعه،   این  روش.  پرداخت  بیمارستانی   کنندگان تأمین  بندیطبقه  و   شناسایی   به  خود  مطالعه  در  

  ارزیابی برای معیار  7 فازی، دلفی  روش اساس بر . بود  فازی دلفی  و فازی تاپسیس  همچون چندمعیاره، گیریتصمیم رویکردهای

 Sayyadi).  شد  انتخاب  معیار  ترینمهم   عنوانبه   محصول  کیفیت  معیار  آمدهدستبه  نتایج  بهباتوجه  .  شدند   انتخاب  کنندهتأمین

Tooranloo et al, 2022 )،   یک   ارائه  و  بیمارستان  در  سبز  کنندهتأمین  انتخاب  بر  مؤثر  عوامل  شناسایی  به  خود  پژوهش   در 

 تأثیر   بیمارستان  یک  سبز  کنندهتأمین  انتخاب  بر  که  شاخص  14  ها،آن .  پرداختند  عوامل  این   بین  روابط  تحلیل  برای  مدل

  و  هاداده  وتحلیلتجزیه  برای  نیز  شهودی  فازی   شناختی  نگاشت  روش   همچنین،.  کردند  استخراج  مقالات   از  گذارند، می

 اثر  ترین بیش  سازمانی  توانمندی  شاخص  و  سبز  آوری  فن  شاخص  که  مشخص کرد  نتایج .  گرفت  قرار  مورداستفاده  گیرینتیجه 

  یک  در  سبز  کنندهتأمین  انتخاب  رویکرد  ،(Puška et al, 2022)  دیگر  تحقیقی  در.  داشتند  مفاهیم  سایر  به  نسبت  را

  آراس  روش  از  و   معیارها   وزن  تعیین  برای  فازی  پیپرسیا  روش  از.  دادند  قرار  موردمطالعه  تخصصی  گیریتصمیم  با   را  کلینیکپلی

 و   سبز  محصول  کارشناسان،  برای  زیرمعیار  ترینمهم  که  مشخص کرد  نتایج .  شد  استفاده  کنندگانتأمین  بندیرتبه   برای  فازی

 در   گرفتهصورت  هایپژوهش  در   شده  استفاده   معیارهای  و  هاروش  ادامه،  در.  است  کنندهتأمین  یک  انتخاب  زمان  در  کیفیت

   .است شده ارائه 1 جدول قالب  در سبز کنندگانتأمین انتخاب همچنین و  بیمارستانی کنندهتأمین انتخاب خصوص

 

 معیار ها و روش هاي استفاده شده در مطالعات پیشین  -1 جدول

 روش معیار ها  منبع

(Ebrahimi, 

2023) 

  محصول موقعیت فنی، توانایی فروش، از پس خدمات  محصول، نهایی  قیمت  موقع، به تحویل  محصول، کیفیت 

 آسان  کاربری با   محصول رقبا،   میان در

 

 تاپسیس فازی و 

 دلفی فازی 

 

(Sayyadi 

Tooranloo 

روش نگاشت    به   اعتماد  تعهد، سازمانی،  توانمندی پذیری،انعطاف سبز،  فناوری نوآوری،  و خلاقیت مالی،  توانایی 



 

et al, 2022) خرید  خطرناک،  مواد مدیریت  مشتریان، با محیطیزیست همکاری سبز، ونقل حمل سبز، کیفیت کننده،تأمین  

 سبز  بندیبسته  و سبز  انبار سبز،

فازی   شناختی

 شهودی

(IFCM) 

 (Puška et 

al, 2022) 

  طراحی آلودگی، بازیافت، سبز، کنترل محیطی، محصول  زیست مدیریت  سیستم) زیستی محیط های شاخص

 تحویل، کیفیت، ها، هزینه ) اقتصادی  های ، شاخص  (ایزو   استانداردهای  زیست، تعداد محیط  با سازگار 

 ( سرویس پذیری، انعطاف مدیریت، و فناوری

 پیپرسیا

 فازی و 

 آراس فازی 

(Baki, 

2021) 

  سبز،  مدیریت سیستم انتشار، زیست،محیط با   سازگار طراحی: شاخص زیر   10)  زیستی محیط  های شاخص

  مواد از  استفاده   کارکنان، آموزش  منابع، مصرف خطرناک، پسماندهای مدیریت  مدیریت، تعهد سبز، تولید

  تحویل  لجستیک،  هزینه  مالی، ثبات : شاخص  زیر 5) اقتصادی هایشاخص ، (سبز فناوری  از  استفاده سبز،

  مشتری، رضایت : شاخص زیر   5)  اجتماعی  هایشاخص ،(محصول قیمت ها،سفارش سازی آماده موقع،به

:  شاخص زیر  4) شایستگی  هایشاخص  ،(صداقت اجتماعی، خدمات شهرت،  سازمانی،درون همکاری

 ( توسعه و تحقیق  سطح  کیفیت، کنترل نوآوری،  پذیری،انعطاف

 بهترین بدترین 

 و

 تودیم فازی 

(Bahadori 

et al,2020) 

 ، تحویل به موقعقیمت، کیفیت، 

 ونقل حمل و  بندیبسته کیفیت کننده،تأمین پیشینه پرداخت، شرایط

شبکه عصبی 

ویکور   مصنوعی و

 فازی 

(Khumpang 

and 

Arunyanart, 

2019) 

  محصول هایویژگی کیفیت،  گواهی ردشدن،  نرخ  ول،محص عملکرد /   کیفیت: شاخص زیر 4) کیفیت 

زیر شاخص: تاریخچه عملکرد /   2)  اطمینان قابلیت ،(محصول قیمت: شاخص زیر 1) قیمت  ، (مناسب

  توسط دسترسی پشتیبانی و کنترل سریع،  واکنش: شاخص زیر 2) چابکی ،تاریخچه، قابلیت اطمینان(

  قبل نمونه  ارائه پیگیری، و  شکایات مناسب  ثبت  انطباق، ارداستاند: شاخص زیر   3)  انطباق ،(فنی  کارشناسان

 وارانتی، نرخ خدمات، آموزش(  و گارانتی: شاخص زیر  3) خدمات  /(سفارش  اولین  از

 ( شود می ارائه  کننده تأمین هر توسط که تخفیفی: شاخص زیر  1)  زنیچانه/مزایا 

 شوند( شرایط خوبی تحویل داده می  موقع، محصولات درزیر شاخص: تحویل به 2ونقل / تحویل )حمل

رتبه بندی   روش

 مرکز ثقل 

(ROC) 

 فازی  تاپسیسو 

 



 

(Akcan and 

Güldeş, 

2019) 

  / زیر شاخص: سازمان دهی شبکه و زمان تحویل سفارش، پاسخ سریع و کیفیت خدمات( 2لجستیک )

   ها،گواهینامه ، 9000 ایزو: زیرشاخص 3) کیفیت 

/   های فرایند، نرخ تنزیل کمیت(زینهه محصول،  قیمت: شاخص زیر  3)  قیمت/  (بندی بسته کیفیت 

  اصلاحات،  در تغییرات به   پاسخ توانایی  تغییرات،  به واکنش فناوری، : شاخص زیر  4) پذیری انعطاف 

 ( محصولات تنوع تغییرات  به پاسخگویی  توانایی

 موقع، محصول مناسب( زیر شاخص: صداقت، تحویل به 3قابلیت اطمینان )

AHP   و تاپسیس 

AHP   و الکتره 

AHP   وGRA 

AHP   و ساو 

)قادری و  

 ( 1401همکاران،

 (ونقلحمل هزینه  خرید،  از  حاصل  مزایای و  تخفیفات قیمت،: شاخص زیر 3) هزینه  

   المللی،بین  هایتأییدیه و هاگواهینامه داشتن  کاربری،   سهولت کیفیت، : شاخص  زیر 4) ایمنی و کیفیت 

 ( فراخوان  و ناگوار ث حواد  رخداد سابقه 

زیر شاخص: خرید تولیدات داخلی، داشتن تأییدیه اداره کل و ثبت در سامانه   5)  الزامات با  مطابقت 

گذاری اداره کل، ثبت وارد/تولیدکننده در سامانه اداره کل، ثبت نمایندگی  مربوطه، رعایت ضوابط قیمت

 کننده در سامانه اداره کل( توزیع

 ( کالا   تحویل مکان کالا، تحویل زمان : شاخص زیر 2) تحویل  شرایط 

 زیر شاخص: سابقه شرکت فروشنده، پاسخگویی و پشتیبانی فروشنده(   2کننده )سوابق تأمین 

 بهترین 

 بدترین 

)اندام و  

 ( 1400مومنی،

 

  سبز،  فناوری سبز،  تولید پذیری، انعطاف  جبرانی، هایسیاست  و گارانتی خرید، قیمت کیفیت، تضمین 

 سبز   توسعه و تحقیق

  روش ترکیب

  تئوری نوسان، 

  مطلوبیت 

  و چندشاخصه

  ترجیح  روش

  مشابهت براساس 

آل ایده  حل  راه  به  

)آریافر و  

 ( 1399همکاران،

ویکور و   ساو، دستگاه  کیفیت ، کالیبراسیون و دقت جانبی، لوازم وجود بیمار، ایمنی از فروش، پس خدمات

 تاپسیس

 
 

 روش تحقیق

 قرار   اکتشافی   -  توصیفی  مطالعات  دسته  در  تحقیق  روش  جنبه  از  و   بوده   کاربردی  پژوهش   یک  دف، ه   نظر  از  حاضر  ی  مطالعه

  معیارهای  عنوانبه  معیارهایی  دلفی،  روش  و  خبرگان  نظرات  از  استفاده  با  و   علمی  مقالات  در  جستجو  با  راستا  همین  در.  دارد

 مشورت   با  کننده  تامین  7  تعداد  همچنین.  شدند  مشخص  سبز  کنندهتأمین   بهترین  انتخاب  جهت  گیریتصمیم  در  مهم  و  مؤثر



 

  به   دهند می  تشکیل  معیار  12  را  آن  هایستون  و   کنندهتأمین  7  را  آن  سطرهای   که  تصمیم  ماتریس .  گردید   انتخاب  خبرگان

 اکسل   رافزانرم  در  ویکور  و  مرک  های روش   به  ورودی  عنوانبه  و  تکمیل  هندسی   میانگین  روش  با  خبره  11  نظرات  ادغام  کمک

 طبق  5  تا  1  طیف  از  کیفی  معیارهای  برای  و   شد  داده  قرار  واقعی   مقدار  کمی،  معیارهای   برای  که  است  ذکر قابل.  شدند  داده

 . گردید  استفاده 2 جدول

 متناظر اعداد و کلامی عبارات - 2جدول  

 عدد متناظر عبارات کیفی

 1 خیلی ضعیف 

 2 ضعیف 

 3 متوسط 

 4 خوب 

 5 خیلی خوب 

 

انتخاب شده جهت انتخاب تأمین3در جدول    همچنین کننده سبز تجهیزات بیمارستانی توسط خبرگان، به همراه ، معیارهای 

 توضیحاتی ارائه شده است.

 معیار هاي انتخاب شده توسط نظر خبرگان  - 3جدول 

 معیار  نماد  تعریف 

 خرید  قیمت C1 کننده قیمت محصولات تأمین

 کیفیت C2 ی مشتریدرجه مطابقت محصولات با نیازها

 پذیری  انعطاف C3   توانایی انطباق محصولات با نیازهای مشتری و بازار

 موقع  به   تحویل C4 تحویل سر وقت و به موقع محصولات از مبدا به مقصد 

کننده پس از فروش به  مجموعه خدمات و اقداماتی که تأمین

 مشتری ارائه می دهد 

C5 فروش  از  پس  خدمات 

 محیط زیست  با  سازگار طراحی C6 انرژی، قابل بازیافت  وبرای مصرف کم تر مواد طراحی محصولات  

  مدیریت زنجیره تأمین سبزتعهد به بهبود و حمایت از اقدامات 

 مدیران 

C7 مدیریت  تعهد 



 

 فروشنده  شرکت سابقه  C8 کننده تعداد سال های سابقه ی تأمین

 نوآوری C9 کننده أمینت توسط جدید  های  روش  و افکار ها،  ایده  پذیرش سطح

بندی بر   کاهش اثرات مضر بستهاستفاده از روش ها و مواد برای 

 زیست محیط

C10 سبز  بندی  بسته 

 محیطی  زیست  های گواهینامه C11 کننده از نظر دارا بودن گواهینامه های محیط زیستی وضعیت تأمین

و کنترل گازهای   استانداردهای کاهش اثرات زیست محیطی

 در فرایند تولید   خطرناک

C12 آلودگی کنترل 

 

 ( merec) روش مرک 

. در این پژوهش از بگذارند  ریتأث  ج یبر نتا  ملاحظه ایتوانند به طور قابل    یم   ، ارهیچند مع  یری گ  م یدر مسائل تصم  ارها یوزن مع

اثرات حذف معروش وزن دهی    ,Keshavarz-Ghorabaee)استفاده می کنیم که توسط  (merec)  ارها یبر اساس روش 

و به کمک    دهدینشان م  اریرا را در مورد هر مع  نهیهر گز  ازیامتارائه شد. گام اول تشکیل ماتریس تصمیم است که    (2021

 نظرات خبرگان تشکیل می گردد. 

 

 
 

  ی استفاده م  میتصم  سیعناصر ماتر  نرمال کردن  یبرا   یخط  یاز نرمال ساز  روش  نیدر اگام دوم، نرمال سازی ماتریس تصمیم می باشد.  

  ی نشان دهنده مجموعه ا   Hرا نشان دهد و    مثبت  یارها یمجموعه مع  Bشوند. اگر    ینشان داده م  نرمال شده با    سیشود. عناصر ماتر

 : میاستفاده کن  یساز نرمال   یبرا (  1رابطه )از    میتوانی ، ممنفی باشد  یارها یاز مع

 

 . تعداد شاخص ها است m( قابل محاسبه می باشد که در آن 2( است که از رابطه ))  هانه یگز یمحاسبه عملکرد کل گام سوم،  

 
 

مشابه مرحله قبل استفاده  رابطه  مرحله از    نی. در اشودیها محاسبه م  نهیعملکرد گز  ارها،یاز مع  کیبا حذف هر  در گام چهارم،  

به طور جداگانه محاسبه   اریها بر اساس حذف هر مع  نهیرد گزاست که عملک  نیمرحله و مرحله قبل ا  ن یا  نیب  فرق.  میکن  یم

  یاستفاده م  (3)مرحله از رابطه  نیمحاسبات ا ی. برامیرا دار اریمع  mمرتبط با   یعملکردهااز  یاما مجموعه ن، یشود. بنابرا یم

 شود:



 

 
 

( قابل ملاحظه 4که در رابطه ) شود  ی اسبه ممح  4 گامو  3 گام به دست آمده از   ریبر اساس مقاد ، j ار یاثر حذف معدر گام پنج، 

 است.

 
 

نهادر گام ششم،   از    اری. وزن هر معشودیم  نییتع  ارهایمع  ییاوزان  استفاده  م  5  گامبا  برا  یمحاسبه  از   wمحاسبه    یشود. 

 . شود یاستفاده م (5)رابطه

 
 

 روش ویکور  

که  این  و  دارد  تمرکز  گزینه  رشته  یک  از  انتخاب  و  ندیبدسته  روی  بر   شد،  ابداع  ، (Opricović, 1998)  توسط  روش 

  جواب   به  موجه  جواب  تریننزدیک  سازشی  جواب.  کند می  تعیین  متضاد  معیارهای  با  مسئله  یک  برای  را  سازشی  هایجواب 

  ضد  از  و   نزدیک  آلایده  حلراه  به  شده  تعیین  گزینه  برترین.  شودمی  اطلاق   متقابل  توافق  یک  به  سازش  کلمه  که  است  آلایده

  در   که   شودمی  تشکیل  معیارها   اساس   بر  هاگزینه  امتیازدهی  ماتریس   همان   یا   تصمیم  ماتریس  اول   قدم   در .  است  دور   آلایده

  در   شود که می  نرمال  اقلیدسی  نرم  روش  به  گیریتصمیم  ماتریس   دو،  گام   در.  است  مرک   روش  تصمیم  ماتریس  همان   واقع

 . گردد می  مشاهده( 6) رابطه

 
 

  آلایده  نقطه  تعیین   چهارم،  گردد. گام   می   تعیین(مرک  روش  پژوهش   این   در)مختلف  طرق   از  ها   شاخص   وزن  بردار  سه،   گام   در

ایده  و  معیار  ستون  مقدار  ترینبزرگ  با  برابر  مثبت  آلایده  نقطه  مثبت،  معیارهای  برای.  است  منفی  آلایده  و  مثبت   آلنقطه 

و   (Sگام پنجم محاسبه مقادیر سودمندی )  . باشدمی  برعکس  منفی  عیارهایم  برای.  است  معیار  ستون  درایه  ترینمنفی، کوچک

  آل و مقدار تأسف بیانگر حداکثر ناراحتی گزینه  ام از نقطه ایده  ( است. مقدار سودمندی بیانگر فاصله نسبی گزینهRتاسف )

 ( قابل ملاحظه اند. 8و رابطه )( 7باشد که در رابطه )آل میام از دوری از نقطه ایده

 
 ( مشاهده می شود.9است که در رابطه ) گزینه هر برای  ویکور شاخص محاسبه گام ششم، 



 

 
 

  سه  در Q,R,S مقادیر  اساس بر ها گزینه هفتم  گام   در. است شده  گرفته  نظر در  5/0 مقالات بیشتر در  گروهی   مطلوبیت ، وزن

 گزینه   صورت  این  غیر  در.  باشد   برتر  رتبه  مقدار  سه  هر  در  که  است  آن  گزینه  بهترین.  شوندمی  تبمر  بزرگ  به  کوچک  از  دسته

 باشد:  برقرار زیر شرط دو آن که شرطبه  باشد داشته را Q ترینکوچک که است ایگزینه  برتر

 : باشد ( برقرار10رابطه ) باید  باشند، داشته را دوم  و اول رتبه گزینه m میان  در A2 و A1 گزینه اگر :1شرط

 
 

 گزینه  نباشد   برقرار  دوم  شرط  اگر  .شود  شناخته  برتر  رتبه  عنوان به  S  و  R  هایگروه  از  یکی   در  حداقل   باید   A1  : گزینه2شرط

A1 و A2 شوندمی انتخاب برتر گزینه عنوانبه دو  هر . 

 

 

 

 یافته ها 

  در   و  شدند   شناسایی  سبز  کنندگانتأمین  ارزیابی  هتج  نهایی   هایشاخص  خبرگان،  با  مصاحبه  و  تحقیق  پیشینه  بررسی  از  بعد

  در  که  شد   داده   مرک   روش  به   ورودی  عنوانبه  و   شد   تشکیل  شده،   عنوان  هایروش  بهباتوجه    تصمیم   ماتریس   نیز  بعد   مرحله

 .است ملاحظه  قابل 4 جدول

 مرک  ماتریس تصمیم -4جدول 

  C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 

A1 1200 3.266601 1.513086 3.595359 1.817121 2.749459 2.492883 25 2.798166 3.237741 3.360421 3.396763 

A2 1400 3.324469 3.42704 3.360421 2.749459 1.698381 3.360421 17 3.419952 1.698381 2.44949 3.771946 

A3 1200 3.301927 2.289428 2.667168 2.993795 2.696012 3.140836 18 3.525469 4.063205 1.698381 2.334815 

A4 1600 4.308869 3.595359 2.696012 2.401874 3.237741 3.360421 20 2.116933 2.569797 3.487751 2.401874 

A5 900 1.414214 2.401874 3.957205 2.182247 2.44949 1.944161 11 2.376177 2.941683 2.039649 1.698381 

A6 1500 3.595359 2.039649 3.259844 4.107147 3.914868 2.696012 20 2.220906 1.781797 2.139826 2.941683 

A7 1000 2.749459 1.817121 2.334815 2.039649 2.569797 2.569797 25 2.289428 3.914868 3.73159 3.086164 

 



 

 مشاهده می شود :  5ماتریس تصمیم نرمال می شود که در جدول  بعد،  گام در 

 

 ماتریس نرمال مرک  – 5 جدول

  C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 

A

1 

0.7

5 

0.43293

1 

1 0.64939

7 

1 0.61771

5 

0.77988

5 

0.44 0.75654

3 

0.52455

8 

0.50540

7 

0.5 

A

2 

0.8

75 

0.42539

5 

0.44151

4 

0.69479

8 

0.66090

1 

1 0.57854

7 

0.64705

9 

0.61899

5 

1 0.69336

1 

0.45026

7 

A

3 

0.7

5 

0.42829

9 

0.66090

1 

0.87539

1 

0.60696

2 

0.62996

1 

0.61899

5 

0.61111

1 

0.60046

8 

0.41799

1 

1 0.72741

6 

A

4 

1 0.32821 0.42084

4 

0.86602

5 

0.75654

3 

0.52455

8 

0.57854

7 

0.55 1 0.66090

1 

0.48695

6 

0.70710

7 

A

5 

0.5

625 

1 0.62996

1 

0.59001

6 

0.83268

3 

0.69336

1 

1 1 0.89089

9 

0.57735 0.83268

3 

1 

A

6 

0.9

375 

0.39334

4 

0.74183

6 

0.71623

5 

0.44242

9 

0.43382

9 

0.72112

5 

0.55 0.95318

4 

0.95318

4 

0.79370

1 

0.57735 

A

7 

0.6

25 

0.51436

1 

0.83268

3 

1 0.89089

9 

0.66090

1 

0.75654

3 

0.44 0.92465

6 

0.43382

9 

0.45513

6 

0.55032

1 

 

 آورده شده است. 6ردد که نتایج آن در جدول هر گزینه محاسبه می گ  sدر گام بعدی مقدار 

 مقدار   – 6 جدول

0.372002 s1 

0.360609 s2 

0.36678 s3 

0.387132 s4 

0.220627 s5 

0.353095 s6 

0.362641 s7 

 

 قابل ملاحظه است.  7پرداخته می شود که در جدول  در گام بعد به محاسبه  

 مقدار  – 7 جدول



 

  C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 

A1 0.355337 0.322714 0.372002 0.346889 0.372002 0.343938 0.357617 0.323691 0.355844 0.334233 0.332012 0.331368 

A2 0.35282 0.309669 0.311941 0.339224 0.336251 0.360609 0.328296 0.33499 0.332343 0.360609 0.339101 0.313137 

A3 0.350028 0.316575 0.342574 0.359065 0.337524 0.339733 0.338691 0.337929 0.336884 0.315095 0.36678 0.348231 

A4 0.387132 0.322018 0.33692 0.37896 0.37122 0.349941 0.355678 0.352719 0.387132 0.363419 0.345563 0.367327 

A5 0.181414 0.220627 0.189256 0.184728 0.208314 0.195848 0.220627 0.220627 0.212876 0.183224 0.208314 0.220627 

A6 0.349309 0.296922 0.335458 0.333363 0.304178 0.30297 0.333769 0.317469 0.350284 0.350284 0.339476 0.320409 

A7 0.335009 0.323327 0.351967 0.362641 0.35592 0.338333 0.346331 0.313865 0.358088 0.313005 0.315922 0.327395 

 

 آمده است. 8محاسبه می گردد که نتایج آن در جدول  سپس مقدار  

 مقدار   – 8 جدول

0.111836 0.311033 0.182769 0.118016 0.137478 0.191514 0.141877 0.221596 0.089433 0.203018 0.175716 0.194392 

 

 قابل ملاحظه است. 9در نهایت وزن شاخص ها در جدول 

 

 مقدار   – 9جدول  

0.053802 0.14963 0.087926 0.056774 0.066137 0.092133 0.068254 0.106604 0.043024 0.097667 0.084533 0.093517 

 

  و  دوم رتبه ،0.106604 وزن با. سابقه شرکت فروشنده است ردهک کسب را اول رتبه 0.14963 وزن با کیفیت اساس،براین

 .  است کرده کسب را سوم رتبه ،0.097667 وزن با سبز یبسته بند

  که شودمی استفاده هستند،   کنندهتأمین 7 اینجا در که پژوهش   هایگزینه بندیرتبه  برای ویکور روش از بعدی بخش در

  همان روش این تصمیم ماتریس . است تصمیم ماتریس  تشکیل ویکور روش در گام  لیناو. است شده آورده ادامه در آن مراحل

  10 جدول در آن نتایج که باشدمی سازینرمال  دو گام . است شده آورده  4 جدول در که باشدمی مرک روش تصمیم  ماتریس

 .است گردیده ارائه

 ویکور نرمال ماتریس -10جدول

 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 



 

A

1 

0.3544777

1 

0.38056

4 

0.22448 0.42869

2 

0.25349

5 

0.36700

1 

0.33218

9 

0.47381

1 

0.38708

3 

0.40587

5 

0.45309

8 

0.44583

1 

A

2 

0.4135573

3 

0.38730

5 

0.50843

1 

0.40067

9 

0.38355

9 

0.22670

2 

0.44779

2 

0.32219

2 

0.47309

8 

0.21290

5 

0.33027

4 

0.49507

4 

A

3 

0.3544777

1 

0.38467

9 

0.33965

7 

0.31801

9 

0.41764

5 

0.35986

7 

0.41853

2 

0.34114

4 

0.48769

4 

0.50935

3 

0.22899

9 

0.30644

9 

A

4 

0.4726369

5 

0.50198

9 

0.53340

3 

0.32145

8 

0.33507 0.43217

7 

0.44779

2 

0.37904

9 

0.29284

5 

0.32214

3 

0.47026

6 

0.31525 

A

5 

0.2658582

9 

0.16475

8 

0.35633

9 

0.47183

6 

0.30443

1 

0.32696

1 

0.25906

9 

0.20847

7 

0.32870

7 

0.36876

2 

0.27501

3 

0.22291

6 

A

6 

0.4430971

4 

0.41886

4 

0.3026 0.38868

7 

0.57296

1 

0.52256

1 

0.35925

7 

0.37904

9 

0.30722

8 

0.22336

2 

0.28852

1 

0.38610

1 

A

7 

0.2953981 0.32031

6 

0.26958

6 

0.27839

1 

0.28453

8 

0.34301

9 

0.34243

8 

0.47381

1 

0.31670

7 

0.49075

8 

0.50314

4 

0.40506

4 

 

 به  بایستمی  بعدی  گام  در.  است  شده  محاسبه  مرک  روش  طریق   از  قبل  مراحل  در  که  داریم  معیارها  وزن  به  نیاز  مرحله  این  در

  منفی  و   مثبت  آل ایده  نقاط  مقادیر   ،11  جدول  در.  شود  پرداخته  شاخص  هر   برای  منفی   آلایده  و   مثبت  آل ایده  نقطه  محاسبه

 . شودمی  مشاهده شاخص هر یبرا

 ویکور هاي مثبت و منفی آلایده  -11 جدول

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9C C10 C11 C12 

0.265858 ( *F) ایده آل +

29 

0.50198

9 

0.53340

3 

0.47183

6 

0.57296

1 

0.52256

1 

0.44779

2 

0.47381

1 

0.48769

4 

0.50935

3 

0.50314

4 

0.49507

4 

0.472636 ( -F)  –ایده آل 

95 

0.16475

8 

0.22448 0.27839

1 

0.25349

5 

0.22670

2 

0.25906

9 

0.20847

7 

0.29284

5 

0.21290

5 

0.22899

9 

0.22291

6 

 

 می باشد.  12صورت جدول  به  تامین کنندگان تمامی برای (R) تاسف و (S)همچنین شاخص های سودمندی

 

 

 

 

 هاسودمندي و تاسف گزینه  -12 جدول

 S R نام تامین کننده



 

 0.422571 0.087926 (A1)  1ننده کتأمین

 0.463761 0.097667 (A2)  2کننده تأمین

 0.471446 0.084533 (A3)  3کننده تأمین

 0.390034 0.06179 (A4)  4کننده تأمین

 0.736673 0.14963 (A5)  5کننده تأمین

 0.480879 0.094222 ( A6) 6کننده تأمین

 0.44869 0.080609 (A7)  7کننده تأمین

 

  7  هر   برای  ویکور  شاخص  است،  شده   گرفته  نظر  در  5/0  مقالات   بیشتر  در  گروهی   مطلوبیت  وزن  ، v  که   نکته  این   بهباتوجه   

 .است ملاحظهقابل 13 جدول صورتبه و  شده محاسبه کننده تأمین

 ( Qشاخص ویکور ) -13جدول 

 رتبه Q نام تامین کننده

 0.195703 3 (A1) 1کننده تأمین

 0.310564 5 (A2) 2ه کنندتأمین

 0.246888 4 (A3) 3کننده تأمین

 0 1 (A4) 4کننده تأمین

 1 7 (A5) 5کننده تأمین

 0.315646 6 (A6) 6کننده تأمین

 0.191729 2 (A7) 7کننده تأمین

 

، پس به  رتبه اول را داردنیز     Rو     Sو در جداول  (  Qدر جدول    1)رتبه    Qدارای کمترین مقدار    4کنندهنتایج، تأمین  بهباتوجه

در جایگاه سوم قرار می    1کننده  قرار دارد و تأمین  7کننده  گردد. در رده دوم، تأمینکننده شناسایی میعنوان برترین تأمین

 گیرد.  

 

 گیري بحث و نتیجه



 

ی بقای بشر دیدکنندهترین مسائل تهها است، از مهمزیست که نشات گرفته از تولیدات ساخت انسان و کارخانه آلودگی محیط

زیست انجام دهند. زنجیره تأمین  ها است که اقداماتی جهت کاهش آلودگی محیطاست. در حال حاضر، وظیفه تمامی سازمان

زیست و اقتصاد، اهمیت بسیاری دارد. این  سبز به عنوان یک مفهوم تازه در دنیای امروز در حال گسترش است و برای محیط

نه حفظمفهوم  به  میمحیط  تنها  کمک  انتخابزیست  بلکه  بهرهکند،  و  اجتماعی  مسئولیت  مبنای  بر  را  انجام  ها  بهتر  وری 

کنندگانی را اند تأمینها در تلاشباشد. تمامی سازمانکننده سبز میدهد. یکی از مسائل مهم در این حوزه، انتخاب تأمینمی

ها را در رسیدن به اهدافشان یاری  کنندگان باید سازمانر کنند. تأمینها همکاری بلندمدت برقراانتخاب کنند که بتوانند با آن

کند.  ی مناسب معیارهای متفاوتی وجود دارد که کار را برای یک انتخاب خوب، پیچیده میکنندهدهند. برای انتخاب یک تأمین

روش زمان  تصمیمباگذشت  برای  متنوعی  یافتنهای  گسترش  مختلف  معیارهای  وجود  با  دنبال  گیری  به  پژوهش  این  در  د. 

تأمین با محیطکنندهانتخاب  سازگارتری  که محصولات  با  ای  و  تحقیق  پیشینه  مرور  با  حاضر  تحقیق  در  بودیم.  دارند،  زیست 

انتخاب تأمین  12کمک نظرات خبرگان در قالب تکنیک دلفی تعداد   کننده سبز بیمارستانی مشخص شدند که  شاخص برای 

پذیری که همان  انعطاف  -3کیفیت، به معنای درجه مطابقت محصولات با نیازهای مشتری،  -2مت خرید،  قی  -1اند از:  عبارت

طراحی سازگار با    -6خدمات پس از فروش،    -5موقع،  تحویل به  -4توانایی انطباق محصولات با نیازهای مشتری و بازار است،  

  -7بازیافت و کاهش استفاده از مواد خطرناک،  انرژی، قابل  تر مواد /زیست، به معنای طراحی محصولات برای مصرف کممحیط

سابقه شرکت فروشنده،    -8تعهد مدیریت، به معنای تعهد به بهبود و حمایت از اقدامات مدیریت زنجیره تأمین سبز مدیران،  

افکار و روشنوآوری که به معنای سطح پذیرش ایده  -9 از  هبست  -10کننده است،  های جدید توسط تأمینها،  بندی سبز که 

روش  و  بسته مواد  مضر  اثرات  کاهش  و  انرژی  مصرف  کاهش  جهت  تولید  محیط های  بر  میبندی  استفاده    -11کند،  زیست 

 -12های محیط زیستی است،  دهنده وضعیت شرکت فروشنده از نظر دارابودن گواهینامه محیطی که نشانهای زیستگواهینامه

محیطی و کنترل گازهای خطرناک در فرایند تولید. همچنین تعداد دهای کاهش اثرات زیست کنترل آلودگی، به معنی استاندار

انتخاب شدند. سپس  A7( تا )A1کننده )مورد شرکت تأمین  7 انتخاب بهترین شرکت با مشورت خبرگان  ( جهت مقایسه و 

تأمین آن  که سطرهای  تصمیم  و ستونماتریس  آن  کنندگان  بو  12های  انتخاب شده  با  شاخص  نظرات خبرگان  ادغام  با  دند 

جهت تعیین وزن هر شاخص داده شد. نتایج به این گونه    مرکعنوان ورودی به روش  روش میانگین هندسی به دست آمد و به

سبز    ی، رتبه دوم و بسته بند0.106604رتبه اول را کسب کرد. سابقه شرکت فروشنده با وزن    0.14963با وزن    تیفیبود که ک

کنندگان پرداخته شد  بندی تأمین. در بخش آخر با استفاده از روش ویکور به رتبهدند، رتبه سوم را کسب کر0.097667با وزن  

تأمین کننده شماره   به4و  تأمین،  بهترین  میان  عنوان  از  تأمین  7کننده سبز  و  انتخاب شد  ترتیب    1و    7کنندگان  مورد،  به 

 .های دوم و سوم را به خود اختصاص دادندرتبه 

محیط  به  توجه  که  جا  آن  روزبه از  میزیست  بیشتری  اهمیت  دارای  مطرح  روز  آینده  تحقیقات  برای  زیر  پیشنهادات  شود، 

 گردد:  می

آتی میتنوع بسیار بالایی هستند و محققان در پژوهش  دارای  چندمعیاره  گیریتصمیم  های روش.  1  از روشهای  های  توانند 

های متفاوتی به کار گیرند و حتی نتایج چند  توانند روشکنندگان نیز میبندی تأمینرای رتبه دهی استفاده کنند و بدیگر وزن

 روش را با یکدیگر مقایسه کنند. 

 استفاده کنند. کنندگان سبز ها جهت مقایسه عملکرد تأمینپوششی داده تحلیل از توانند می آینده  در محققان. 2 

  برای  دیگر های حوزه به توانندمی محققان  و است سبز تأمین زنجیره مدیریت از بخشی  تنها سبز کننده تأمین انتخاب مبحث. 3 

 . بپردازند آتی مطالعات

 توانند در فضای فازی به مطالعه بپردازند. . این مطالعه در فضای قطعی انجام شد و محققان می4
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1-1-  

1-2- Abstract 

Currently, supplier selection, which is a very important stage of supply chain management, is no 

longer evaluated only from the perspective of traditional criteria due to the increase in 

environmental problems. This research is applied and descriptive-exploratory, and its purpose is to 

choose the best green supplier of hospital medical equipment. In this study, the evaluation criteria of 

the suppliers were identified through a review of the research background, the opinions of experts, 

and the Delphi method. After identifying the criteria, the weight of each of the criteria was 

determined using the Merec method, and finally, the rank and priority of each supplier were 

determined using the Vikor approach. According to the findings of the research, quality with a weight 

of 0.14963 has the highest importance coefficient among other criteria. The history of the seller's 

company with a weight of 0.106604 was ranked second, and green packaging was ranked third with a 

weight of 0.097667. Suppliers were also ranked using the Vicor method, and supplier number 4 was 

selected as the best green supplier among 7, and suppliers 7 and 1 were ranked second and third, 

respectively. 
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